N~ TECPAV

ENGENHARIA
Goiania, 30 de junho de 2026.

[lma. Sra.

ELIANE SIMONINI BALTAZAR

Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

C/Cépia

Ilmo. Sr.

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contratagao

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

Ref.: Concorréncia Eletronica n.’ 157/2025-GOINFRA.

Contratagdo (SISLOG): 114705. | Processo SEI n.°: 202500005018068.

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para elaboragao dos projetos e execugdo das obras
de pavimentacdo na rodovia GO-206, no trecho entre GO-178/GO-184, com extensdo de 67,80
km, neste Estado. | Regime de execucao: Contratagdo integrada.

Assunto: Recurso Administrativo — Pedido de Reconsideragdo quanto a Pontuacao atribuida ao
Consorcio Recorrente (Consorcio Rodovia GO-206 / TECPAV).

CONSORCIO RODOVIA GO-206, representado pela sua lider TECPAV
ENGENHARIA LTDA., sediada na Rua 23, n.° 420, Qd. A-11, Lote 20, Sala 17, Setor Jardim
Goias, CEP: 74.805-260, Goiania/GO, inscrita no CNPJ sob o n.° 22.782.061/0001-90, em
conjunto com RUDRA ENGENHARIA LTDA., vem a digna presen¢a de Vossas Senhorias, nos
autos do processo licitatério supra referenciado, nos termos do art. 165, inciso I, alineas b e c e
art. 168 da Lei n.° 14.133/2021, art. 93, § 1°, inciso I do Decreto n.® 10.359/2023 do Estado de
Goias e itens 9.1, 9.3 e 9.5 do Edital, apresentar tempestivo RECURSO ADMINISTRATIVO,
quanto a decis@o relativa a classificagdo das Propostas Técnicas, constante no “Relatério de
Julgamento — Parecer Técnico de Analise das Propostas Técnicas” (SEI n® 91.415.502), pelas

razdes que passa a aduzir.

1 DA TEMPESTIVIDADE

Este Recurso Administrativo ¢ tempestivo, eis que na Sessdo de Divulgacdo de
Resultado das Propostas (Técnicas, de precos e Nota Final), Declaragao do Licitante Vencedor e
Abertura do Prazo Recursal, ocorrida em 25/6/2026, a Recorrente manifestou a sua intencao de
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recurso, via e-mail, a qual foi acatada pelo d. Agente de Contratacao, as 9h37, logo, as razdes

recursais podem ser protocoladas até o dia 30/6/2026 - 3° dia til apds a citada sessao.

2 DAS RAZOES DO RECURSO

Inicialmente, pugna que seja atribuido efeito suspensivo ao ato recorrido, nos termos

do item 9.5 do Edital e art. 168 da Lei n.° 14.133/2021.

2.1 DA SINTESE FATICA E DA CONTROVERSIA

O Recorrente sagrou-se a primeiro colocado na avaliacdo técnica, com Nota
Técnica (NT) de 89,75 pontos, a frente das demais habilitadas (CLC-Geosistemas 85,91; Sudoeste
82,25; Destesa 60,34).

Nao obstante a posi¢ao de lideranca, a proposta técnica da Recorrente sofreu redugoes
pontuais em subitens cujos critérios sao objetivos (escala 0 / 0,5 / 1,0) e cujo atendimento foi
integralmente comprovado nos autos. O Parecer Técnico recorrido, contudo, ndo apresentou
motivacao especifica, subitem a subitem, das notas atribuidas, limitando-se a consignar a

avaliacdo numeérica nos quadros analiticos.

Como o julgamento adota o critério de técnica e preco, cada fracdo da NT repercute
diretamente na classificagdo final. Assim, e a luz do dever de julgamento objetivo e motivado, a
Recorrente impugna a pontuacao atribuida a sete subitens, demonstrando, em cada caso, que a

comprovagao documental impde a nota maxima.

Em sintese, os pontos impugnados e o impacto pretendido:

Subitem Descri¢ao Nota atribuida Nota pleiteada Pontos a recuperar
Etapas de
RP 10.2 acompanhamento ¢ 0,5 1,0 +2,50
forma de medigdo
Engenheiro com
QT 9.1 experiencia em - 0,5 1,0 +1,75
projetos rodoviarios
(> 5 anos)
Profissional
QT 9.5 Ambiental (> 3 anos) 0.5 1.0 +1,00
MP 3.1 Layout do Canteiro de 0.5 1.0 +1,00
Obras
Organograma da
MP 8.3 equipe da Qualidade 0,5 1.0 0,50
MP 8.4 Fluxo de aprovagdes 0,5 1,0 +0,50
MP 8.5 C~ontr01e de r.eglstros e 0.5 1.0 10,50
ndo conformidades
Total +7,75
O acolhimento integral eleva a NT da Recorrente de 89,75 para 97,50 pontos.
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2.2 DO MERITO — DA MAJORACAO DA NOTA TECNICA DA RECORRENTE

2.2.1 Subitem RP 10.2 — Etapas de acompanhamento de projetos e forma de medi¢ao

(peso 5,00; nota 0,5 — pleiteia-se 1,0)

A nota maxima (1,0) é reservada a proposta que apresenta “cronograma completo +
marcos parciais de aprovacao + critérios de medi¢ao vinculados a produtos (de acordo com o
Manual de projetos € TR)”. A nota 0,5 pressupde a apresentagdo de “‘cronograma ou etapas, mas

sem marcos claros ou critérios de medic¢ao definidos”.

Na secdo 5.2 da Proposta Técnica (pags. 881-890) da Recorrente, de forma expressa

e estruturada, foram entregues os trés elementos exigidos para a nota maxima, senao vejamos:

e Marcos parciais de aprovacao: a subsecdo 5.2.2 (“Marcos de Aprovagdo — Gates”) define
cinco gates formais de aprovagdo (Gate 1 — Mobiliza¢ao concluida; Gate 2 — Conclusdo dos
Levantamentos; Gate 3 — Aprovacao dos Projetos Preliminares; Gate 4 — Aprovacao dos
Projetos Executivos; Gate 5 — Aceita¢ao Final e Dossi€), cada qual com checklist, parecer
técnico e declaracdo formal de aceite, expressamente vinculados ao processo de medi¢ao;

¢ Critérios de medicdo vinculados a produtos; a subsecdo 5.2.3 estabelece a medicao fisica
assentada em trés pilares (produto entregue, produto analisado, produto aprovado) e a medigao
financeira escalonada por etapa (5% / 15% / 25% / 35% / 20%), além do controle e registro por
entrega (lista de entregas — RP, relatorio de conformidade, checklists, ARTs correspondentes) e
e Cronograma completo de entregas parciais: a subsecdo 5.2.5 apresenta o cronograma de

entregas, “contemplando todos os produtos previstos na Relagao de Produtos (RP)” com marcos
intermediarios por fase (levantamento, elaboracdo, compatibilizagdo, revisao e consolidagdo).

A fundamentac¢ao da nota 0,5, “sem marcos claros ou critérios de medi¢ao definidos”,
estd em contradi¢do direta e demonstravel com o contetido dos autos: os marcos (gates) e 0s
critérios de medi¢do ndo apenas existem, como constituem subse¢des proprias e detalhadas da
proposta. Trata-se de erro de subsuncao do fato (proposta apresentada) ao critério (escala de
pontuagdo). Soma-se a isso o tratamento anti-isondmico: as licitantes Sudoeste e CLC-
Geosistemas receberam nota 1,0 neste mesmo subitem, com estruturas equivalentes, portanto, o

parecer encontra-se contraditorio, eis que utilizou dois pesos e duas medidas

Nota pleiteada: 1,0 (recuperacio de 2,50 pontos).

2.2.2 Subitem QT 9.1 — Engenheiro com experiéncia em projetos rodoviarios, > S anos

(peso 3,50; nota 0,5 — pleiteia-se 1,0)

E atribuido 1,0 a quem “comprovou experiéncia igual ou superior a 5 anos” em
projetos rodovidrios, mediante Certidoes de Acervo Técnico (CAT) emitidas pelo CREA,
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acompanhadas das respectivas ARTs. A nota 0,5 pressupde experiéncia comprovada “porém

inferior ao patamar desejavel de 5 anos”.

Essa deveria ser a pontuagdo da Recorrente — 1,0, veja que a pag. 616, a Recorrente
apresentou a relagdo da equipe técnica, indicando os profissionais responsaveis por cada quesito.
Para o subitem 9.1 foram indicados trés engenheiros civis, todos com experiéncia em elaboracao

de projetos rodoviarios muito superior ao patamar de 5 anos, comprovada por CAT/ART:

e Eng. Civil Ubaldir Lemes da Silva Junior (CREA/GO 8962-D, Engenheiro Civil desde
1996): apresentou diversas CATs de elaboracdo de projetos rodovidrios (pags. 788—806), com
destaque para a CAT 1.329/97 e a CAT 1.533/99 (DERGO), CAT 071/2007, CAT 533/2003 e
CAT 108/2006 (AGETOP), evidenciando atuacdo continua em projeto rodoviario desde a década
de 1990;

¢ Eng. Civil José Ilidio Barbosa Fidalgo (CREA/MG 42733-D, registrado no CONFEA desde
1986): apresentou a CAT 45876/2020, relativa a elaboragao de projetos de implantagao rodoviaria
e de obras de arte especiais (OAE) na Rodovia TO-010 (Palmas—Miracema do Tocantins), com
execucdo de 2011 a 2018 (pags. 845-862) e

e Eng. Civil Felipe Franco e Fidalgo (CREA/GO 20736-D, Engenheiro Civil desde 2011):
apresentou a CAT 460190/2020, igualmente relativa a projetos de implantagdo rodovidria e OAE
na Rodovia TO-010, com execugao de 2011 a 2018 (pags. 863—871).

O critério estabelecido no Certame ¢ objetivo e, como tal, assim deve ser analisado.
Provavelmente a d. Equipe técnica que analisou a documentagao, deixou passar despercebido que
a Recorrente comprovou por meio de idoneas CAT/ART que possui qualificagdo técnico-
profissional suficiente para as obras licitadas, superando, e muito, os 5 anos exigidos, cada um
dos trés profissionais indicados, isoladamente, ultrapassa esse patamar. Acresce que a Recorrente

foi a tnica dentre as quatro licitantes a sofrer reducio neste subitem - Sudoeste, Destesa e

CLC-Geosistemas receberam, todas, nota 1,0. Diante de acervo técnico equivalente ou superior,
a atribuicdo isolada de 0,5 a Recorrente, sem motivacao especifica, viola o dever de julgamento

objetivo, motivado e isondmico, além de ferir a competitividade.

Outra atitude ndo se espera do d. Agente de Contratagdo e equipe técnica, sendo, a
analise atenciosa e comprometida com a moralidade, boa-fé e busca da proposta mais vantajosa,

da proposta da Recorrente.

Nota pleiteada: 1,0 (recuperacio de 1,75 ponto).
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2.2.3 Subitem QT 9.5 — Profissional Ambiental, > 3 anos (peso 2,00; nota 0,5 — pleiteia-

se 1,0)

Neste subitem também ¢ atribuido 1,0 a licitante que “comprovou experiéncia igual
ou superior a 3 anos” na elaboracdo de estudos ambientais aplicados a empreendimentos de
infraestrutura, mediante CAT/ART. A nota 0,5 pressupde experiéncia “inferior ao patamar

desejavel de 3 anos”.

O profissional indicado pela Recorrente, Eng. Ambiental Uriel Gomes Corréa
(graduado em 2000, registrado no CREA-TO desde 6/6/2000), comprova, no bloco de pags. 711—
733, experiéncia em estudos e controle ambiental aplicados a obras rodovidrias muito superior
aos 3 anos exigidos, por meio de duas Certiddes de Acervo Técnico:
e CAT n.° 4543376/2019 (CREA-TO): AGETO/Governo do Tocantins, Rodovia TO-447/444,
execucdo do Plano de Controle Ambiental e Social (PCAS) e das Especificagdes Técnicas
Ambientais e Sociais (ETAS), com periodo avaliado de 9/10/2017 a 31/1/2019, atividades
expressamente vinculadas as atribuicdes de Engenharia Ambiental (Resolugdo CONFEA
447/2000);
e CAT n.° 508917/2025 (CREA-TO): execucao do Plano de Controle Ambiental (PCA) das
obras de pavimentacdo asfiltica da Rodovia TO-020, atividade concluida, igualmente com
atribui¢des de Engenharia Ambiental registradas em ART.

Ambos os acervos sdo relativos a estudos/controle ambiental em empreendimentos
rodoviarios, somados ao registro profissional ativo desde 2000, comprovam, de forma objetiva,
experiéncia muito superior aos 3 anos exigidos para a nota maxima. A nota 0,5 - “inferior a 3

anos” nao encontra respaldo na prova documental. Registra-se, ainda, que a licitante Sudoeste

recebeu 1,0 neste subitem, reforcando o tratamento desigual em relacdo a Recorrente.

Portanto, ¢ medida que se impde a analise atenciosa € comprometida com a
moralidade, boa-fé e busca da proposta mais vantajosa, da proposta da Recorrente, eis que nela

se encontram todos os documentos que comprovam a sua qualificagao.

Nota pleiteada: 1,0 (recuperacio de 1,00 ponto).

2.2.4 Subitem MP 3.1 — Layout do Canteiro de Obras (peso 2,00; nota 0,5 — pleiteia-se
1,0)

A pontuacdo compara o layout as especificagdes e ao memorial do canteiro tipo “faixa
adaptada”: 0 = abaixo da faixa adaptada; 0,5 = atende ao minimo (faixa adaptada); 1,0 = supera a

faixa adaptada.
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A Recorrente propds, de forma fundamentada, a unificagdo das estruturas em um
unico canteiro central, situado no inicio do estaqueamento (regido da estaca 60, entroncamento
com a GO-184, junto a Serrandpolis), em contraposi¢ao ao conceito de dois canteiros indicado no

Anteprojeto. A solugdo esta descrita e justificada em trés pontos da proposta:

e Lista de Desvios - Desvio n.° 05 (item 2.2.2.6): registra a relocacgao e unificacdo do canteiro,
com causas, consequéncias e medidas;

e Aderéncia Técnica dos Servicos Preliminares/Custos Indiretos (secido 2.4.2.4.2, pag. 99):
descreve a “localizagdo estratégica do canteiro principal tipo C1, conforme padrao GOINFRA” e
consigna que ““a unificacao de canteiro de obras em contraposi¢ao as duas unidades previstas em
Anteprojeto seria a maior alteragdo esperada”, integrando-a a logistica e ao cronograma e

¢ Layout do Canteiro (secdo 3.1.1): detalha o canteiro central em area de aproximadamente
190 m x 133 m, com edificacdes completas (escritorios, salas de reunido, almoxarifado, vestiarios,
sanitarios, refeitorios, areas de convivéncia), em conformidade com as NR-18, NR-24 ¢ NR-12 ¢
com as NBR 5410 e 5626, além de unidades de apoio (sanitérios e area de vivéncia) em intervalos
fixos ao longo do trecho para as frentes avangadas.

A escolha técnica ¢ justificada por vantagens logisticas objetivas: a execu¢do da
pavimentagao se da linearmente a partir da estaca zero, dispensando frentes distintas para base
(BGS) e capa asfaltica; um eventual canteiro secundario ao final do trecho (entroncamento com a
GO-178) ficaria a mais de 20 km do nucleo urbano mais proximo (Itaruma), por via nao
pavimentada e de trafegabilidade precaria; ao passo que o canteiro central junto a GO-184 dispde
de acesso pavimentado a Serranodpolis (~20 km), facilitando suprimentos, pessoal e apoio urbano.

Inexistindo OAE’s no trecho, nao ha necessidade de canteiros avangados.
Logo, a reducao para 0,5 (“atende ao minimo”) € insustentavel por trés fundamentos:

e Meérito técnico (supera a faixa adaptada): a solu¢ao nio apenas atende ao padrdo de canteiro
exigido (edificagdes completas, conformidade com NR-18/24/12 e NBR aplicaveis, padrao
GOINFRA), como o supera, ao concentrar as duas estruturas previstas no Anteprojeto em um
unico ponto otimizado, com ganho logistico demonstravel e racionaliza¢ao do fluxo de producao,
exatamente o que o critério exige para a nota maxima;

e Contradicdo interna do préprio parecer: a mesma concepcdo de canteiro unificado foi
avaliada como plenamente fundamentada e aderente em outros dois subitens da proposta da
Recorrente, recebendo nota 1,0 na Lista de Desvios (CO 1.1, da qual o Desvio n.° 05 ¢ parte) e
nota 1,0 na Aderéncia Técnica dos Servicos Preliminares/Custos Indiretos (CO 2.1, cuja
fundamentagdo, a pag. 99, descreve e justifica a unificagdo do canteiro). A banca ndo pode reputar
a solu¢ao exemplar e tecnicamente aderente em dois subitens e, simultaneamente, considera-la
com pontuacdo “minima” no MP 3.1, sem qualquer motivagdo fundamentando a divergéncia e

¢ Regime de contratacao integrada: tratando-se de contratacao integrada no ambito da Lei n.°
14.133/2021, o Anteprojeto tem carater referencial e conceitual, cabendo a contratada a
elaborac¢do do projeto. A adogdo de solucdo alternativa tecnicamente superior a concep¢ao do
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Anteprojeto ¢ prerrogativa inerente ao regime e nao pode ser tratada como deficiéncia, sob pena
de inverter a ldgica da propria modalidade que premia a otimizagao técnica pela contratada.

Ora, resta evidenciado que a proposta da Recorrente ndo se limitou a atender ao padrao
minimo exigido para o layout do canteiro de obras, mas apresentou solug¢ao tecnicamente superior,
devidamente justificada, compativel com a logistica executiva do empreendimento, aderente as
normas regulamentadoras e as normas técnicas aplicaveis, bem como alinhada ao regime de
contratagdo integrada. A unificacao do canteiro em ponto estratégico nao representa insuficiéncia,
omissao ou desconformidade, mas sim otimizacao racional da estrutura operacional, com ganhos
objetivos de acesso, suprimento, apoio urbano, mobilizacao de pessoal e eficiéncia produtiva.
Além disso, a atribui¢@o de nota reduzida no subitem MP 3.1 revela-se contraditoria com a propria
avaliacdo da banca em outros pontos da proposta, nos quais a mesma solugdo foi reconhecida

como tecnicamente fundamentada e aderente.

Assim, inexistindo motivagdo idonea que justifique a redu¢do da pontuagdo, impde-
se a revisdo da nota atribuida ao Subitem MP 3.1 - Layout do Canteiro de Obras, para que seja
elevada de 0,5 para 1,0, em observancia a coeréncia do julgamento, a motivacdo dos atos
administrativos, a vinculagdo ao instrumento convocatorio, a razoabilidade e a propria logica da
contratacdo integrada prevista na Lei n.° 14.133/2021. Até porque, como bem explana o i. Mestre
em Planejamento e Governanca e Procurador do Estado do Parand, Hamilton Bonatto, “na
contratagdo integrada a Administragdo tem a solugdo para o problema e a entrega ao contratado
para que o atinja. Este, por sua vez, usard de sua expertise e dos meios que possui para obter tal

resultado.” e continua:

Ndo ha duvidas de que ao ser adotada a contratacdo integrada,
o contratado tem liberdade para inovar, internalizar novas
metodologias ou tecnologias, otimizar as solugodes
previamente delineadas no anteprojeto, porém ndo ¢é uma
condicdo sine qua non para a adogdo deste regime. O
importante é que, independentemente da tecnologia adotada,
é possivel chegar, com os meios que a contratada possui,
aos resultados almejados pelo contratante.

O que se busca com a contratacdo integrada ndo é a solucéo
para um problema, mas sim os meios para atingir o resultado
de uma solucdo posta. Este resultado estd previsto no
anteprojeto de engenharia e arquitetura. Os meios (sistema
construtivo, materiais, metodologia construtiva etc.) quem
define é o contratado. Se depreende da Lei n° 14.133/2021que
o resultado pode ou ndo ser alcancado com inovacgéo
tecnoldégica ou técnica, com diferentes tecnologias, ou com
tecnologias de dominio restrito no mercado. O que importa
para a Administracdo, que j& tem a solucdo para O seu
problema, é o atingimento de um resultado pré-estabelecido.
(BONATTO; Hamilton. COMO UMA ONDA NO MAR, A CONTRATACAO
INTEGRADA MUDOU: TUDO MUDA O TEMPO TODO. Disponivel em:

\\ (62) 3239-1500 7/14
© www.tecpav.com.br
R. 23,420, Qd. A-11, Lt.20, Sala17, Jardim Goiés, Goiania-GO, 74805-260



N~ TECPAV

ENGENHARIA

www.llicitacaoecontrato.com.br. Acesso em: 30/6/2026.) .
(Destacamos)

Nota pleiteada: 1,0 (recuperacio de 1,00 ponto).

2.2.5 Subitem MP 8.3 — Organograma da equipe da Qualidade (peso 1,00; nota 0,5 —
pleiteia-se 1,0)

Ao subitem “apresentou equipe, com comprovagao de experiéncia em gestao, através
do organograma” ¢ atribuida nota 1,00, a nota 0,5 corresponde a “apresentou equipe, sem

comprovacgdo de experiéncia”.

A secdo 3.6.3 (pag. 601-602) apresenta o organograma especifico da equipe da
Qualidade, com atribuicdoes claramente definidas e integrado a estrutura geral do
empreendimento, no ambito de um Sistema de Gestao da Qualidade (SGQ) certificado pela ABNT
NBR ISO 9001:2015 e o Referencial nivel A do STAC/PBQP-H (certificagdo comprovada as pags.
604-606 e auditoria de terceira parte as pags. 607—613). A experiéncia em gestao da equipe &,
portanto, demonstrada nao apenas pelo organograma e respectivas atribuigdes, mas pela propria
operagao de um sistema da qualidade certificado e auditado. Ora, esta cristalino na documentagao
da Recorrente que ela possui equipe da Qualidade que atende as exigéncias editalicias, tendo sido
apresentada por organograma com atribui¢des definidas, além de possuir o SGQ certificado e
auditado, o que comprova a experiéncia em gestdo exigida para a nota maxima. A nota 0,5

desconsidera a comprovagao documental constante dos autos.

Mais uma vez, urge promover uma analise criteriosa e justa na documentacdo da
Recorrente, eis que apresentou toda a documentagdo e qualificagdo necessarios desta

Concorréncia.

Nota pleiteada: 1,0 (recuperacio de 0,50 ponto).

2.2.6 Subitem MP 8.4 — Fluxo de aprovacées (peso 1,00; nota 0,5 — pleiteia-se 1,0)

Para a apresentacdo de “fluxos minimos por temas/areas” ¢ atribuida a nota 1,00; a
nota 0,5 pressupde que a licitante “ndo apresentou a informagio em formato de fluxo”. A
Recorrente foi dada a nota 0,5, todavia, a informagao foi prestada, veja que o Sistema de Gestao
da Qualidade descrito nas secdes 3.6.2 e seguintes (pags. 577-602) estrutura os fluxos de
aprovagao por meio de procedimentos padronizados (PSQ), entre os quais o PSQ.02 (Auditoria
Interna), o PSQ.03 (Controle de Nao Conformidade e A¢ao de Melhoria), o PSQ.10 (Inspecgao de
Recebimento de Servigos Controlados), o PSQ.19 (Vistoria Final e Entrega da Obra) e o PSQ.20
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(Assisténcia Técnica), cada qual definindo as etapas de verificagdo, liberagdo e aceite por
tema/area. O conjunto integra um SGQ certificado (pags. 604—-606) e auditado por terceira parte

(pags. 607-613).

Os fluxos minimos de aprovagdo por temas e dareas estdo estabelecidos e
documentados no conjunto de procedimentos do SGQ, certificado e auditado, atendendo
integralmente ao critério. A nota 0,5 - “nao apresentou em formato de fluxo” ndo se sustenta diante

da documentacdo comprobatodria jungida nos autos.

Nota pleiteada: 1,0 (recuperacio de 0,50 ponto).

2.2.7 Subitem MP 8.5 — Controle de registros, nio conformidades, planos e

procedimentos (peso 1,00; nota 0,5 — pleiteia-se 1,0)

Atribui-se nota 1,0 a “apresentagdo integral” do processo de identificacdo, registro e
tratamento das ndo conformidades, com as respectivas agdes corretivas e preventivas; a nota 0,5

corresponde a “nao apresentou a totalidade do tratamento das ndo conformidades identificadas”.

O tratamento das nao conformidades esta integralmente disciplinado no PSQ.03 —
Controle de Nao Conformidade e Acao de Melhoria (pags. 592-594), que define a
identificacdo, o controle, as responsabilidades e as formas de tratamento do produto ndo conforme
(eliminacdo da nao conformidade; aceitacdo sob concessdao por autoridade pertinente;
reclassificagdo para uso alternativo), além da manutencao de registros, da reverificacao apods
correcdao e da implementacao de agdes corretivas, preventivas e de melhoria, inclusive em fase
pos-entrega (PSQ.20). Os planos e procedimentos de Engenharia que complementam esse

controle constam das pags. 595-601.

A proposta apresenta, de forma integral, o ciclo completo de identificagao, registro,
tratamento e agdes corretivas/preventivas das ndo conformidades, exatamente como exige o
critério para a nota maxima, portanto, ¢ imperiosa a revisdo da nota da Recorrente, a qual deve

ser 1,0, conforme documentagao apresentada.

Nota pleiteada: 1,0 (recuperacio de 0,50 ponto).

2.3 DO IMPACTO NA CLASSIFICACAO TECNICA

E cristalino que a meticulosa analise deste Recurso, confrontando os itens com a
documentagao jungida pelo Recorrente confirmara que as suas notas devem ser revistas. O
escorreito ¢ que a nota do Recorrente suba de 89,75 para 97,50:
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A. Majoracao da Nota Técnica do Recorrente (item 3.2):

Item Nota atual Nota pleiteada A
(Cé)gl)lecimento do Objeto 29,00 29,00 .
%Zg’;}ﬁ?fﬁ;)%gmma de 1 26,00 28,50 +2,50
%‘jﬁfggig‘);)ias Equipes 27,25 30,00 42,75
Kot derodvy |
Nota Técnica (NT) 89,75 97,50 +7,75

3 DO DIREITO

Nao ha licitagdo publica sem competitividade, que esta calcada na elaboracdo das
condi¢des de participagdo fixadas dentro da lisura que a legislacdo exige, sem cldusulas restritivas

ou abusivas.

Reconhecidamente, a competicdo entre possiveis interessados € principio incito as
licitagdes, pois somente ao viabiliza-la o Poder Publico pode obter a proposta economicamente
mais vantajosa, reduzindo-se assim, os precos de suas obras e servigos. Isto posto, constitui
principio imperativo de toda e qualquer licitacdo a competividade entre os licitantes, sem,
contudo, quebrar o Principio da Isonomia entre estes, dispensando-se tratamento privilegiado a

alguns em detrimento de outros, fato inteiramente execrado no procedimento licitatério.

Em outras palavras, ndo pode haver dois pesos e duas medidas na analise documental
das concorrentes. Assim, o Principio da Isonomia como premissa axioldgica e normativa, impede
que o ente contratante realize a distincdo infundada entre participantes, com a atribuicdo de
pontuagdo a itens nao atendidos pelo concorrente, além de garantir condi¢des de seguranca para

todos os participantes, certificando que terdo oportunidades iguais em todas as etapas do certame.

Em cumprimento ao Principio da Isonomia, nos processos licitatorios, a
Administragdo contratante deve pautar sua atividade na observancia da Lei e do Edital, eis que a
lei oferece os parametros de seguranga e isonomia na licitagdo, edificado o Principio da
Legalidade. Até porque, a atividade administrativa ¢ delimitada pelo que se encontra expresso na
lei, obrigando seus agentes a tomarem posi¢des que com ela coadunem, razdo pela qual as
condic¢des objetivamente perfilhadas na lei e no Edital, no que tange ao critério de julgamento e

aprovacao de propostas, devem ser rigorosamente observadas.

Atendendo-se a esse critério, conferem-se garantias as pessoas privadas ao passo em
que ¢ salvaguardado o interesse publico subjacente, escolhendo-se uma proposta de real
viabilidade econdomico-financeira.
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Neste diapasdo, oportuno trazer a lume que, como cedigo, a Administracao Publica
pode exigir a comprovagao de capacidade técnico-profissional, além da técnico-operacional, nos
moldes da Lei n.° 14.133/2021 e os licitantes devem demonstrar através de atestados, certidoes
idoneas e documentos complementares, a experiéncia prévia dos responsaveis técnicos que
integram o quadro da empresa e que executardo a obra licitada, sob pena de se vulnerar os

principios licitatorios basilares.

E neste sentido o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (ja sumulado) e da
propria Constitui¢do Federal, os quais vedam cldusulas ou mesmo interpretacdes que possam de
qualquer forma restringir ou impedir a livre participacao dos licitantes interessados, ndo tolerando
cerceamento ao direito das partes de concorrer, até o final, nos processos licitatorios, o que
corrobora que a Administracdo Publica s6 pode fazer aquilo que a Lei permite, sob pena de ter

seus atos anulados pelo Judicidrio, respectivamente:

SUMULA TCU N.° 263

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da
execucdo de quantitativos minimos em obras ou servig¢os com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporgdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
XXI - ressalvados os casos especificados na legislacédo, as

obras, servigos, compras e alienac¢des serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.

Outrossim, a Lei n.° 14.133/2021 ¢ categodrica/impositiva ao determinar que as
capacidades técnico-profissional e técnico-operacional poderdo ser comprovadas mediante a
apresentacdo de certiddes ou atestados de servigos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior devidamente registrados no CREA (inciso II do art. 67),
portanto, as exigéncias de comprovacao de capacitagdo técnica feitas pelo Edital e anexos ¢

legitima, porém, o que deve ser revisto e analisado criteriosamente, ¢ a pontuagdo atribuida as

licitantes, conforme suas respectivas documentagdes.
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O Recorrente, Consércio Rodovia GO-206, apresentou documentagao idonea,
pertinente e substancialmente apta ao atendimento das exigéncias previstas no Edital e em seus
anexos, circunstancia que restou cabalmente demonstrada no presente Recurso, inclusive com a
indicagdo especifica das paginas correspondentes e dos esclarecimentos técnicos necessarios a

correta compreensdo da documentacao apresentada.

Logo, impde-se a reandlise criteriosa dos itens cuja pontuagdo foi indevidamente
atribuida aquém, a fim de que seja conferida a nota correta a cada um deles, especialmente quanto
aos seguintes topicos: RP 10.2 - etapas de acompanhamento e forma de medicdo; QT 9.1 -
Engenheiro com experiéncia em projetos rodoviarios igual ou superior a 5 anos; QT 9.5 -
Profissional Ambiental com experiéncia igual ou superior a 3 anos; MP 3.1 -Layout do Canteiro
de Obras; MP 8.3 - Organograma da equipe da Qualidade; MP 8.4 - Fluxo de aprovacdes ¢ MP

8.5 - Controle de registros e ndo conformidades.

Assim, a reavaliacdo da pontuagdo do Recorrente Consorcio Rodovia GO-206/lider
TECPAV nao constitui mera faculdade da Administragdo, mas providéncia necessaria a
preservacdo da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo,
da isonomia, da transparéncia, da selecdo da proposta mais vantajosa e da seguranca da futura
execugdo contratual. A permanéncia de pontuagdo técnica substimada, mesmo diante de todo o

arcabouco documental, compromete a higidez do Certame.

Na reanalise da proposta, o Agente de Contratacdo e sua equipe técnica devem
observar critérios estritamente objetivos, em conformidade com a legislacdo aplicavel e com as
exigencias expressas do Edital e de seus anexos. Nao se admite que a Administracao estabeleca
previamente as regras de participagdo, pontuacao, julgamento e afericao da exequibilidade e, no
curso do procedimento, delas se afaste, deixando de ponderar corretamente sobre os documentos
jungidos. A observancia rigorosa do Edital ¢ condi¢do indispensavel para assegurar a igualdade

entre os licitantes, a confiabilidade do julgamento e a regularidade da contratagdo publica.

Como ensina Marcal Justen Filho!, “o descumprimento de qualquer regra do edital
devera ser reprimido”, sendo certo que “o descumprimento as regras do edital acarreta a nulidade
dos atos infringentes”. O mesmo autor adverte, ainda, que, ao descumprir normas constantes do
edital, a Administracdo “frustra a propria razao de ser da licitagdo” e viola principios como a

legalidade, a moralidade e a isonomia.

! (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8* ed. Dialética, ps. 417 e 418).
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Com efeito, o Edital constitui a lei interna da licitagdo, vinculando tanto a
Administracio quanto os particulares. Conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho®, a
vinculagdo ao instrumento convocatorio assegura a observancia das regras previamente
estabelecidas, impedindo a alteracdo de critérios de julgamento e resguardando a moralidade, a

impessoalidade e a probidade administrativa.

Nesse contexto, a pontuagdo atribuida ao Recorrente deve ser reavaliada a luz da
documentacdo efetivamente apresentada por cada licitante, sem flexibilizagdo indevida dos

critérios fixados no instrumento convocatorio.

E certo que o art. 64 da Lei n.° 14.133/2021 autoriza a realizagdo de diligéncias
destinadas ao saneamento de duvidas, a complementacao de informacgdes e a adequada instrucao
do julgamento, conforme também reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido. O Acordao n.° 2.049/2023-TCU-Plendrio € cristalino neste sentido: “Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condi¢do preexistente a abertura da sessdo publica do

certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes”.

Veja que tal prerrogativa ndo pode ser utilizada para permitir a apresentacao posterior
de documento essencial que deveria ter sido juntado no momento proprio, tampouco para suprir
auséncia de requisito técnico previamente exigido pelo Edital nem de alteragdao substaciais de

valores.

No caso concreto, a documentacao do Recorrente ja se encontra integralmente juntada
aos autos, sendo necessaria apenas a sua reandlise mais acurada, a fim de que sejam corretamente
valorados os itens recorridos neste Recurso e majorada a pontuagdo correspondente, quando
demonstrado o atendimento substancial as exigéncias editalicias. Nao obstante, caso seja
necessario algum documento complementar para corroborar o aumento da nota do Recorrente,
que o d. Agente de Contratagdo requeira, sabendo que tratam-se de documentos de comprovacao,

nao de constitui¢ao de direito.

Destarte, a manuten¢ao da pontuagao da proposta do Recorrente Consorcio Rodovia
GO-206 (TECPAV e RUDRA) violaria os Principios da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio, da Isonomia, do Julgamento Objetivo, da Legalidade e da Seguranca Juridica,

devendo ser prontamente revista e aumentada.

2 (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25* edigdo. Editora Atlas, 2012, p.
244)
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4 DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Consorcio Rodovia GO-206 (TECPAV e RUDRA), por sua

empresa lider Tecpav Engenharia Ltda., pugna:
a) o conhecimento do presente Recurso Administrativo, por ser proprio e tempestivo;

b) no mérito, o seu integral provimento, para que seja determinada a reanalise da documentacao
técnica, habilitatéria e comercial apresentada no Certame, com estrita observancia ao Edital, seus

anexos a Lei n.° 14.133/2021, Constitui¢ao Federal e Portaria n.° 121/2025 - GOINFRA;

c) a revisdo dos itens indevidamente pontuados em desfavor do Recorrente, com a consequente
atribui¢dao da pontuagao correta, especialmente quanto aos subitens RP 10.2, QT 9.1, QT 9.5, MP
3.1, MP 8.3, MP 8.4 e MP 8.5, considerando que a documentagdo idonea e suficiente para
comprovagdo dos respectivos requisitos foi apresentada tempestivamente nos autos, estando suas

paginas devidamente indicadas em cada topico deste Recurso;

d) apds a correta reanalise dos itens recorridos, a retificacdo da pontuagdo final do Recorrente,

assegurando-lhe a pontuacdo que efetivamente lhe ¢ devida e afastando-se a pontuagado e

e) subsidiariamente, caso ndo seja este o entendimento do Agente de Contratacdo, o
encaminhamento do presente Recurso a autoridade superior competente, devidamente informado,
para apreciagdo e reforma da decisdo recorrida, nos termos do Paradgrafo Unico do art. 166 da Lei

n.° 14.133/2021.

Pede deferimento.

Assinado de forma digital por

JADIR JADIR MATSUY:19393580197
MATSUY:19393580197 Dados: 2026.06.30 17:56:31
-03'00"

CONSORCIO RODOVIA GO-206
TECPAV ENGENHARIA LTDA./ RUDRA ENGENHARIA LTDA.
Representado pela lider TECPAV ENGENHARIA
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